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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Пете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствују 124 народних посланика.


Пре него што наставимо рад, подсећам вас да су у међувремену стигла два предлога за стављање на дневни ред аката по хитном поступку у току седнице, а у складу са чланом 168. став 3. Пословника Народне скупштине, па је неопходно да се изјаснимо о тим предлозима. Према наведеном члану Пословника, Народна скупштина о овим предлозима може одлучивати под условом да седници присуствује већина од укупног броја народних посланика.


Из тих разлога, молим да утврдимо кворум за одлучивање.


Молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутан 131 народни посланик, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да постоје услови за одлучивање.


Посланичка група СНС, на основу члана 168. став 3. Пословника Народне скупштине, предложила је да се по хитном поступку стави на дневни ред Пете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине у 2012. години тачка – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ, који је поднела Народној скупштини 8. новембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


Закључујем гласање и саопштавам: за 135, против и уздржаних нема, није гласало четворо, од укупно 139 народних посланика. Констатујем да је Народна скупштина прихватила овај предлог.


Председник Народне скупштине је, на основу члана 168. став 3. Пословника Народне скупштине, предложио да се по хитном поступку стави на дневни ред Пете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине у 2012. години тачка – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О УТВРЂИВАЊУ САСТАВА СТАЛНИХ ДЕЛЕГАЦИЈА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У МЕЂУНАРОДНИМ ПАРЛАМЕНТАРНИМ ИНСТИТУЦИЈАМА, који је поднео Народној скупштини 9. новембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


Закључујем гласање и саопштавам: за 136, против и уздржаних нема, није гласало шест, од укупно 142 народних посланика. Констатујем да је Народна скупштина прихватила овај предлог.


Настављамо рад.


Уторком и четвртком, након отварања седнице и утврђивања броја народних посланика, народни посланици имају право на тражење обавештења и објашњења на основу члана 287. Пословника Народне скупштине.


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287. Пословника? (Да.)


Реч има народни посланик Синиша Ковачевић. Изволите.


СИНИША КОВАЧЕВИЋ: Захваљујем, господине председниче. Даме и господо, драги пријатељи, господине председниче, пре извесног времена поставио сам два питања на која, нажалост, у предвиђеном року нисам добио одговор. Подсетићу у најкраћем да су то била питања везана за једну крајње немилу ситуацију која је примећена у досадашњем раду Министарства културе, да је постојао одређени број стипендираних филмова који су добили значајне донације од Министарства културе, а да притом никада нису нити започети или евентуално нису завршени, дакле никада нису изашли у јавност.


Поставио сам питање о коликим се средствима ради, ко су продуценти и који су то филмови. Нисам добио одговор на то питање. Најљубазније молим ресорно министарство да ми на то питање да одговор.


Чини ми се да је то питање врло битно, не само за један ужи круг људи који се тиме баве, него је просто парадигма једног помереног система вредности у који смо сви дубоко загазили и на том принципу тих малих помака, из тог парадигманског модела, од малог ка великог, од појединачног ка општем, можемо доћи до нечега што представља  неке суштинске истине.


Друго питање је било везано за функционисање и рад, нерадо говорим Јавног сервиса, радије ћу рећи националне телевизије, која је у дубокој кризи, како кризи руковођења, тако и концептуално, ако хоћете и политичкој и моралној. Чини ми се да, поред тога што је лоше вођена и што апсолутно нема никакав програм, осим оних неколико плавуша које се смењују водећи га, менаџменту те куће нико није рекао да су се у Србији догодиле одређене политичке промене. 

У том смислу сам и поставио питање, с обзиром на то да се грца у флагрантној беспарици, а јавна је тајна, која је неопозиво тачна, као уосталом и све чаршијске приче у Србији, да национална телевизија, или ружно речено Јавни сервис, располаже огромним маркетиншким и финансијским капиталом од неколико милиона секунди, које, гле чуда, у бесцење продаје одређеним фирмама, лишавајући се тако огромног профита.   


Моје питање је било које су то фирме, да ли је тачно да су то фирме господина Ђиласа и господина Шапера, о којем се пројектованом губитку телевизија ради, односно о којој се пројектованој добити дотичних фирми ради, као и да ли у таквим склопљеним уговорима има елемената кривичних дела. Дакако, на та питања још увек нисам добио одговор.


Најљубазније молим министра културе, уважавајући све проблеме с којима се суочава и уважавајући чињеницу да је суочен с гомилом обавеза, да нађе времена да одговори на овако важно питање. 


Знате, драги пријатељи, у оваквом систему вредности национална телевизија је стуб и носач културе једног народа. Уколико таква кућа нема могућност да се супростави овој најезди индијских "Невести", "Сулејмана Величанственог" и слично, бојим се да ћемо бити суочени са једним горким поразом, чијих последица, нажалост, бојим се да нисмо свесни. 


Овај увод и подсећање, мала реминисценција на ранија постављена питања служи да поставим још једно питање истом министарству, Министарству културе и информисања. Наиме, јуче смо сазнали да се Милорад Мишковић повукао из власништва у писаним медијима, односно, конкретно, повукао се из "Преса", великодушно уступивши свој капитални удео новинарима те исте куће. 

То је јако добро за демократију у Србији, то је јако добро и за те новинаре, будући да ће се њихова социјална мапа значајно кориговати и поправити, међутим, проблем је друге природе. Он настаје, ако се подсетите да је само пре неколико недеља исти господин тврдио да нема никаквог учешћа у тим новинама. Једнако тако о учешћу у власништву у тим новинама мудро ћути и градоначелник Ђилас. 


Постављам питање – ако ви концентрујете ту позицију моћи у руке једног човека, а то је политичка моћ која ће се сутра очитовати у чињеници да ћете бити, не дај боже, председник странке,  и имате огроман финансијски капитал и контролишете медије, који су то онда реперни системи који су кочнице да се таква ужасна позиција моћи злоупотреби? 

Маршал Маклон, један велики теоретичар медија каже да је јавно мњење, ако правилно користите медије, отприлике као тесто у рукама вештог пекара, па вољно, ако хоћете бурек, хоћете переце, хоћете кифлице, дакле све је могуће. 

(Председник: Време, господине Ковачевићу.)


У том смислу и постављам питање – пошто је у Србији очито на делу концентровање те моћи, а немојте да вас подсећам до које мере је концентрат те моћи погубан... 

(Председник: Господине Ковачевићу, само да вас упозорим на време. Прекорачили сте га већ 30 секунди.) 


Драги председниче, извините због тога. Да ми је одговорено на претходна два питања која сам поставио пре месец дана, не бих имао потребу да прекорачим време. Тако да, уз извињење, завршавам. 


Дакле,  питање је следеће – ко су стварни власници медија у Србији? И оно није преопширно, будући да јавно мњење у Србији занима осам дневних новина, три недељника и шест телевизија. Ко су, дакле, паравански, а ко стварни власници медија?


(Председник: Господине Ковачевићу, морам да вас прекинем. Већ минут сте прекорачили време.)


Хвала. Извините.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Александар Југовић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Поштовани председниче, поштоване колеге и колегинице, поставио бих питање у вези с актуелном темом прислушкивања. Та тема је за СПО актуелна већ више од 20 година. Лидер и чланови СПО, њихови телефони, прислушкују се више од 20 година, а знамо и колико је атентата покушано да буде извршено на председника СПО Вука Драшковића. 

Када смо говорили о томе после 2000. године, после 5. октобра, и када смо говорили и пре тога, странке које су сада на власти, чланице ДОС-а, нису то схватиле озбиљно, чак су нам се и ругали и смејали, и сада долазимо до једне ситуације у којој можемо закључити да више нико није сигуран, да више нико није безбедан.


Уколико председника Србије и потпредседника Владе прислушкују, њихове телефоне прислушкују, како онда могу да се осећају посланици у овом парламенту, како може да се осећа обичан грађанин, сигурно или не? Наравно, несигурно. Објашњење да у МУП нису знали да прислушкују телефоне председника Србије и потпредседника Владе делује заиста смешно. 


Хоћемо да знамо – ко слуша, што слуша, ко издаје налоге, колико људи се прислушкује, ко без права прислушкује? Када неко, а то сте видели у случају куће Вука Драшковића, постави прислушне уређаје у нечији дом, онда се питам – по чијем налогу и колико постоји таквих кућа у Србији и колико се политичара прислушкује? Имали су налог једне године да то ураде, међутим, сваке године узастопно председник СПО већ више од две деценије је слушан, а затим су покушавани да буду извршени атентати на њега.


Зашто по Кривичном законику кривично дело неовлашћеног прикупљања података о личности још увек ниједанпут није санкционисано? Зашто нема ниједне судске пресуде? 


Хтео бих и нека појашњења у вези са погледом на историју Србије, на све оно што је претходило, на сва она дешавања која нам говоре да смо у Првом светском рату били једна од највећих европских сила, а данас нам политичари у Србији то покушавају представити као једну погрешну борбу. Хоћу појашњења у вези са изјавом премијера Србије да су темељи ондашње Југославије, који су у Првом светском рату од 1914. до 1918. године постављени, погрешни и да су они узрок међунационалних страдања касније, деведесетих година. 

За то је искључиво крив комунизам. За то је искључиво крив естаблишмент који је остао после Тита – Изетбеговић, Туђман и бивши председник Србије Слободан Милошевић. За то не могу бити криви ни краљ, ни Пашић, ни Степа Степановић ни Живојин Мишић. Они су стварали Југославију, а ови који су деведесетих година заузели челна места у бившим југословенским републикама, комунизам и они су све учинили да је растуре. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Злата Ђерић. Изволите.

ЗЛАТА ЂЕРИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани грађани Србије, очигледно је да ћемо се данас у посланичким питањима мало више бавити медијима, а медији су један од најважнијих ресурса које имамо и не смемо никако занемарити њихов утицај и њихову моћ на обликовање јавног мњења. Зато су они увек актуелни, атрактивни и зато се и сами медији боре за свој опстанак.


Моје питање је везано за то. Пре свега, обраћам се Министарству културе и информисања које је дужно да спроводи Закон о радио-дифузији. После састанка с власницима малих радио-кућа, радио-емитера, питам – да ли се размишља о изменама и допунама овог закона, пре свега у члановима који се односе на накнаду коју они плаћају, а плаћају је на три адресе за емитовање музичког програма, „Сокоју“, „Правима извођача“ и ОФПС-у? 

То износи преко 10% њиховог укупног прихода и зараде. У изменама и допунама би се Министарство могло руководити одличним примером који има, рецимо, Немачка, у којој се то плаћа у износу од 3,5% и то само на једну адресу, фирми ГЕМА, која је под патронатом државе.


Оно што емитери још желе да знају је – колико је откада је ово уведено до сада наплаћено средстава, како се та средства дистрибуирају, како се исплаћују извођачи и да ли су они заиста адекватно плаћени према томе колико су слушани и како су емитовани и колико емитери достављају извештаје о томе? 

Интересује их и – да ли је тачно да страни емитери не плаћају ову накнаду, јер на овај начин, када погледате како остварују приход радио-куће по Србији, није исто зарадити 100.000 динара у Београду и Сомбору, Апатину или Бабушници, где су мале радио-куће, где је мала привреда која плаћа своју рекламу и издржати људе који су запослени, исплаћивати њихове личне дохотке и све остале дажбине?


С обзиром на то да смо се нашли у озбиљној економској кризи, очекујемо разумевање Министарства. Имајући у виду значај овог програма и утицај овог програма пре свега на грађане Србије, очекујемо разумевање и помоћ у превладавању управо ове тешкоће. Они су тражили неколико пута да се ови чланови закона измене, да се испоштују њихови интереси, да им се помогне да и они могу да преживе. 

Можда се на овај начин намерно или ненамерно чак и гасе неки медији у Србији или се омогућава њихова приватизација, која је у овом тренутку могућа само од неких странаца. У интересу Србије је сигурно да што више медија, и то треба да буде неки наш заједнички интерес, остане у нашим рукама. То јесте оно што треба да сачувамо. 


Очекујем одговор од надлежног министарства и од ове три адресе на које они уплаћују накнаде – како се троше средства која они уплаћују, да ли је то транспарентно, да ли је то могуће видети, да ли је могуће да овај парламент то добије као извештај и да ли се уопште контрола успоставља на начин који то закон предвиђа?


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Ранка Савић. Изволите.


РАНКА САВИЋ: Господине председниче, поштоване колегинице и колеге, у овом протеклом периоду од неколико месеци сведоци смо хапшења већег броја власника предузећа који су уједно и директори тих предузећа. С хапшењима власника, предузећа, која се ионако налазе у тешкој ситуацији, нагло се урушавају, тако да се положај радника драстично погоршава.


Током прошле недеље била сам у посети Нишкој пивари. Потпуно ненадано и без жеље, била сам управо у оном дану кад је ухапшен господин Стефановић, звани Нини. Радници Нишке пиваре су, после оног првог одушевљења због правде која јесте спора али ипак достижна, поставили питање шта ће бити даље с њима, поготово што се Нишка пивара већ сада налази у тешкој ситуацији. Наиме, радници Нишке пиваре плату нису примили пет и по месеци, не уплаћују им се доприноси, тако да ни они ни чланови њихових породица, њихова деца, не могу да користе здравствене услуге.


Нажалост, ово није само случај са Нишком пиваром. У Србији је пуно оваквих примера, где долази после хапшења власника, односно директора предузећа, до наглог урушавања тих предузећа. 


Из тог разлога постављам питање Влади Републике Србије, односно ресорном и надлежном министарству – како и којим мерама Влада и ресорно министарство мисле да реше проблем радника и предузећа чији су власници, уједно и директори, ухапшени због привредног криминала, намештених тендера и превара у приватизацији? Уједно постављам и питање – да ли ће за овакво стање у које су доведени радници Србије одговарати и они који су спроводили приватизације, одлучивали ко ће и под каквим условима купити поједина предузећа? 

Можда на први поглед изгледа нелогично зашто одговор тражим од Владе Републике Србије. Међутим, потпуно је логично. Управо због велике одговорности Владе за извршене приватизације, али и због чињенице да у многим од ових предузећа Влада Републике Србије, дакле држава Србија има власничке уделе. Тако нпр. у Нишкој пивари држава има 25% власништва и и те како има интереса да не дође до урушавања како Нишке пиваре, тако и других предузећа. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. 

Да ли се још неко од овлашћених представника посланичких група јавља за реч? (Да.) Господин Шајн. Изволите.


СРЂАН ШАЈН: Поштоване даме и господо, пре него што поставим поново посланичко питање, желим само да кажем да сам 12. октобра, пре месец дана, поставио Влади Републике Србије питање – да ли је и због чега није расписан тендер за коришћење 22.500.000 динара ребалансом буџета одређених за процес интеграције Рома, односно за Декаду Рома? До данас одговор на то питање нисам добио. 

Данас постављам то исто питање, с додатним елементом – да ли ће Влада Републике Србије да испита одговорност директора Канцеларије за људска и мањинска права због неодговорног понашања, јер је нанео озбиљну штету Републици Србији тако што је Србија изгубила неколико милиона евра због његовог нечињења? 

Образложићу сада о чему се ради. И поред добре воље министра финансија, и поред добре воље скупштинске већине Републике Србије, и поред добре воље одређених министарстава да прихвате да им се израде одређени пројекти с којима ће моћи да конкуришу у регионалној ИПА, у другим међународним фондовима који постоје, у другим донаторским фондовима који нису међународног карактера, господин Душан Игњатовић, уместо да распише тендер, уместо да испоштује оно што је тражено од њега, о чему сте и ви, председниче, добили писмо 12. октобра, где се на недвосмислен начин тражи од њега да распише тендер, он се користи лажима, тврдећи да неко на њега врши притисак да средства да некој невладиној организацији, што није тачно. 

То и ви, председниче, можете да потврдите, јер сте добили писмо 12. октобра у коме се јасно тражи од њега да распише тендер или на други законом предвиђен начин реализује та средства. Дакле, уколико постоји тај документ од пре месец дана, уколико сте у писаној форми тај документ ви добили, добио га премијер, добио га министар финансија, добио га први потпредседник Владе, онда не може да се дозволи да се један директор било које службе на овакав начин понаша у јавности и свој нерад у ствари пребацује на тај начин да је неко извршио притисак. 


На који начин Србија губи средства? Он говори да је купио радијаторе из једног процеса којим управља ОЕБС. Јесте, тачно је то и то су средства која су из пројекта ЦИД, из пројекта ИПА обезбеђена Србији. Међутим, он није предузео кораке да Србија може из других фондова да конкурише за одређена средства. Даме и господо колеге посланици, то кошта Републику Србију ни мање ни више него у овом тренутку преко три милиона евра донација у 2013. години. Лажи које говоре да је он нешто урадио тиме што је купио радијаторе за људе који живе у контејнерима у ствари није одговор на ово питање. Користе се средства која постоје, а не ради се на томе да се обезбеде нова средства. 


Даља штета која је учињена Србији је да су тим пројектом предвиђене још две компоненте поред формирања нових пројеката. 

Једна компонента јесте да се формира база података која ће да буде у власништву државе, не у власништву невладине организације, него у власништву Србије, где ћемо јасно да видимо за које намене су трошене и у прошлом периоду и данас средства за процес интеграције Рома и онда да не говоримо о паушалним оценама, да је неко трошио милионе евра, а да не знамо заиста где је.


Следећа компонента која је врло битна, и можда је то проблем што се стварају нови центри моћи па им не одговара да се људи, грађани, припадници ромске националне заједнице баве интеграцијом Рома, јесте формирање једне академије за младе лидере, где ће ти млади људи да преузму одговорност, а где ће да се престане са тиме да појединци који очигледно сматрају да и у овој влади могу да чине оно што су годинама чинили, злоупотребљавају положај тих најсиромашнијих. 


Молим вас, председниче, да ми својим ауторитетом, ауторитетом овог високог дома обезбедите у најкраћем року одговор –  јер поштујући Пословник требало је то да добијем у року од 30 дана; у року од 30 дана нисам добио званичан одговор на то питање; уместо одговора добио сам оптужбе у медијима, за које ћу да поднесем кривичну пријаву – и да на тај начин ставимо тачку на јавашлук. 


ПРЕДСЕДНИК: Време, господине Шајн. Хвала.


Пошто се више нико од председника, односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч, настављамо рад.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Драгомир Карић, Гојко Радић и Стефана Миладиновић.


С обзиром на то да смо дневни ред седнице проширили двема новим тачкама, настављамо рад по дневном реду.


Прелазимо на 4. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ (јединствени претрес)

Примили сте Предлог одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Српска напредна странка.


Пре отварања претреса, подсећам вас да, сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


Подсећам вас да је време за расправу по посланичким групама достављено у материјалу.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.


Сагласно члану 192. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам јединствени претрес о Предлогу одлуке.


Да ли представник предлагача, народни посланик Верољуб Арсић, председник посланичке групе жели реч? (Не.)


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? (Не.)


Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања јединственог претреса питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника. (Не.)


Закључујем јединствени претрес о Предлогу одлуке.


Пошто смо обавили јединствени претрес, Народна скупштина ће у Дану за гласање одлучити о Предлогу одлуке.


Прелазимо на 5. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О УТВРЂИВАЊУ САСТАВА СТАЛНИХ ДЕЛЕГАЦИЈА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У МЕЂУНАРОДНИМ ПАРЛАМЕНТАРНИМ ИНСТИТУЦИЈАМА (јединствени претрес)

Примили сте Предлог одлуке, који је поднео председник Народне скупштине. 


Пре отварања јединственог претреса, подсећам вас да је, према члану 193, а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


Подсећам вас да сте укупно време по посланичким групама примили у материјалу.


Молим посланичке групе да, уколико то већ нису учиниле, одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.

Сагласно члану 192. став 3, а сходно члану 157. став 1. Пословника Народне скупштине, отварам јединствени претрес о Предлогу одлуке о изменама Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама. 


Пошто предлагач мр Небојша Стефановић не жели реч, да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? (Не.)


С обзиром на то да на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања јединственог претреса питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника. (Не.)


На основу члана 98. став 4. Пословника закључујем јединствени претрес о Предлогу одлуке о изменама Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарни институцијама. 


Пошто смо обавили јединствени претрес, Народна скупштина ће у Дану за гласање одлучивати о Предлогу одлуке.


Пошто је Народна скупштина завршила расправу о свим тачкама дневног реда ове седнице, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем уторак, 13. новембар 2012. године, са почетком у 10.50 часова, као Дан за гласање о тачкама дневног реда Пете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години. 


Пре гласања о тачкама дневног реда потребно је да утврдимо кворум. Сагласно члану 88. став 5. Пословника Народне скупштине, кворум за рад Народне скупштине у Дану за гласање постоји ако је на седници Народне скупштине присутна већина од укупног броја народних посланика. 


Молим посланике да убаце своје идентификационе картице у јединице електронског система за гласање. 


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да су у сали присутна 134 народна посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да, према томе, постоје услови за одлучивање.


Прелазимо на одлучивање о тачкама дневног реда. 


Прелазимо на 1. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ САВЕТА ГУВЕРНЕРА НАРОДНЕ БАНКЕ 


Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес, а пре преласка на одлучивање подсећам вас да, на основу члана 105. став 2. тачка 14. Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих народних посланика одлучује о избору Савета гувернера Народне банке Србије. 


Стављам на гласање Предлог Одлуке о избору Савета гувернера Народне банке Србије. 


Закључујем гласање и саопштавам: за 130, против и уздржаних нема, није гласало 11, од укупно 141 народног посланика. 


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика донела Одлуку о избору Савета гувернера Народне банке Србије. Дозволите да у ваше и своје име честитам члановима Савета гувернера НБС на избору и пожелим им пуно успеха у раду.


Прелазимо на 2. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ДИРЕКТОРА УПРАВЕ ЗА НАДЗОР НАД ФИНАНСИЈСКИМ ИНСТИТУЦИЈАМА

Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес, а пре преласка на одлучивање подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 15. Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих народних посланика врши изборне надлежности.


Стављам на гласање Предлог одлуке о избору директора Управе за надзор над финансијским институцијама. 


Закључујем гласање и саопштавам: за 131, против и уздржаних нема, није гласало 11, од укупно 142 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог одлуке. Дозволите да у ваше и своје име честитам Ђорђу Јевтићу на избору и пожелим му пуно успеха у раду. 


Прелазимо на 3. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ


Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес о Предлогу одлуке, а пре преласка на одлучивање подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 15. Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих народних посланика врши и друге изборне надлежности.


Стављам на гласање Предлог одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Јединствена Србија.


Закључујем гласање и саопштавам: за 140, против и уздржаних нема, није гласало четири, од укупно 144 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Јединствена Србија.


Прелазимо на 4. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ


Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес о Предлогу одлуке, а пре преласка на одлучивање подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 15. Устава Републике Србије, Народна скупштина врши изборне надлежности  већином гласова свих народних посланика. 


Стављам на гласање Предлог одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Српска напредна странка. 


Закључујем гласање и саопштавам: за 143, против и уздржаних нема, није гласао један, од укупно 144 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Српска напредна странка.

Прелазимо на 5. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О УТВРЂИВАЊУ САСТАВА СТАЛНИХ ДЕЛЕГАЦИЈА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У МЕЂУНАРОДНИМ ПАРЛАМЕНТАРНИМ ИНСТИТУЦИЈАМА


Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес, а пре преласка на одлучивање подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 15. Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих народних посланика врши изборне надлежности.  


Стављам на гласање Предлог одлуке о изменама Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама, у целини.


Закључујем гласање и саопштавам: за 141, против троје, уздржаних нема, није гласало троје, од укупно 144 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог одлуке о изменама Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама. 


Прелазимо на одлучивање О ПОВРЕДАМА ПОСЛОВНИКА на које су указали народни посланици.


Поводом указивања народних посланика на повреде Пословника Народне скупштине, подсећам вас на одредбе члана 103. став 6. и став 10. Пословника, према којима ако и после објашњења председника Народне скупштине, односно председавајућег, народни посланик сматра да је повреда учињена, може захтевати, без права на образлагање, да се Народна скупштина, без претреса, о томе изјасни у Дану за гласање. 


Прелазимо на одлучивање.


Народни посланик Вучета Тошковић је на седници 8. новембра 2012. године у 13.50 часова указао на повреду члана 107. Пословника Народне скупштине.



Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


Закључујем гласање и саопштавам: за троје, против и уздржаних нема, није гласало 140, од укупно 143 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Пошто је Народна скупштина обавила разматрање свих тачака дневног реда ове седнице и одлучивање о њима, сагласно члану 102. Пословника Народне скупштине, закључујем Пету седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


(Седница је завршена у 10.55 часова.)

